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Autorica u radu ukazuje na motrišta političkih stranaka koje su djelo-
vale na podrulju Hrvatske s obzirom na agrarno pitanje. Osim progra-
ma pojedinih stranaka i njihova rada u svezi s agrarnom reformom i 
kolonizacijom prikazane su sve relevantne promjene i modifikacije iza-
zvane pokušaj,ima vodstava stranaka da to pitanje prilagode zahtjevima 
seljaštva gledajući pri tome i interese llanova svojih stranaka. 
Stanje u Hrvatskoj nakon prvoga svjetskog rata obilježeno je druhvenim 
i politi&im suprotnostima i borbama. U novostvorenu jugoslavensku 
državu bila su unijeta dva pitanja: nacionalno i socijalno, koja su cijelo 
međuraće (1918.-1941.) bila okosnica borbi političkih stranaka i grupa. 
Već u početku postavilo se kao jedno od najakutnijih i agrarno pitanje. 
Seljaci su zahtijevali radikalno provođenje agrarne reforme, Što dolazi do 
izražaja i u seljačkim nemirima, a bilo je slučajeva samovoljnog dijeljenja 
veleposjedni&e zemlje. Seljačko je pitanje nesumnjivo teško opterećivalo 
slo~enu društveno-gospodarsku problematiku nove ddave, tim više Što 
je bila riječ o najbrojnijem društvenom sloju. Politi&e stranke to pita-
nje nisu mogle mimoići, jer je seljaštvo i među hrvatskim biračima bilo 
premoćan faktor. Zato su sve va~nije političke stranke izložile svoje gle-
dište o tom pitanju. Zbog agrarne reforme vodila se borba u parlamentu, 
ali i izvan njega, a punila je i stranice tiska. Iskorištavala se u političkoj 
borbi za pridobivanje pristalica, ali i za bogaćenje ljudi na vlasti i oko 
nje, pa je bilo i više korupcionističkih afera. Političke stranke, posebno 
neke, pokazivale su velik interes za to pitanje, o Čemu govori i podatak 
o ddanju Ministarstva za agrarnu reformu. Do 1929. godine, kada je 
ono ukinuto, a njegovi poslovi prelaze u resor Ministarstva poljoprivrede, 
trinaest puta su ministri u vladama bili radikali. Oni su ~eljeli dobiti 
baš to Ministarstvo, Što dovodi i do teškoća s demokratima pri formira-
nju prve vlade Nikole Pašića 1921. godine.1 Kako se paralelno s agrar-
1 Radikalna stranka ddala je Ministarstvo za agrarnu reformu od 1. J. 1921. godine 
do 27. IX. 1924.; od 29. IV. do 18. VII. 1925.; od 1. II. 1927. do njegova ukidanja 
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nom reformom provodila i kolonizacija, to se iskorištavalo i za ostvari-
vanje dd.avnih ciljeva: penetraeiju stanovništva iz drugih u hrvatske 
krajeve. 
Ovdje izhlemo motrišta o agrarnom pitanju svih vamijih političkih 
stranaka koje su djelovale u Hrvatskoj. Vremenski se rad odnosi na raz-
doblje od 1918. do 1931. godine, kada su doneseni svi važniji propisi i 
kada se pristupilo likvidaciji agrarne reforme. 
1. Hrvatska seljačka stranka 
Hrvatska pu&a seljačka stranka osnovana je 1905. godine. Osnivači su 
bili braća clr. Antun i Stjepan Radić. Temeljne misli stranke formulirane 
su od 1899. do 1904. godine. Privremeni glavni odbor stranke sastavljen 
od 24 člana osnivača raspravio je taj program 22. prosinca 1904. godine. 
Na prvoj glavnoj skupštini stranke, odnanoj 16. i 17. kolovoza 1905. 
godine u Zagrebu, program je prihvaćen. Stranka je u svojem razvitku 
prošla više faza u kojima je izmijenila naziv i program. U početku se 
oslanjala pretefoo na sitno i srednje seljaštvo. U kasnijoj fazi razvoja 
sve se više oslanja na bogatije seljake, a ponešto i na članove pravnike 
(Maček, Košutić i drugi).2 
Već je program iz 1905. godine predviđao donošenje posebnih zakona 
kojima bi se regulirala mogucnost raspodjele velikih zemljišnih posjeda, 
te predaja državnih foma samoupravnim općinama ili pojedincima. Stje-
pan Radić, govoreći u više navrata o tzv. »seljačkom pravu«, podrazu-
mijeva i pravo seljaka na zemlju i Šumu. Seljaku se priznavalo pravo 
1929. godine. Ministri za agrarnu reformu iz Radikalne stranke bili su: Nikola T. 
Uzunović, Krsta Lj. Miletić, Milan Simonović, Vladimir Andrić, Aleksandar Savić, 
Đaka Popović i Lazar Radivojević. Hrvatska selja~ka stranka držala je to ministar• 
stvo od 18. VII. 1925. do 1. II. 1927. godine. Ministri agrarne reforme iz te stranke 
bili su Pavle Radić i Stanko Šibenik. DoSta dugo to ministarstvo drži Demokratska 
stranka, a kasnije Samostalna demokratska stranka, a i prvi ministar za agrarnu 
reformu bio je iz tih redova. Hrvatsko-srpska. koalicija drhla je to ministarstvo 
od 20. XII. 1918. do 16. VIII. 1919. godine, a ministar je bio Franjo Poljak. 
Demokratska stranka drži ministarstvo od 16. VIII. do 19. II. 1920.; od 17. V. 
1920. do 1. I. 1921. godine, a ministri su bili Franjo Poljak i Henrik (Hinko) Kriz-
man. Samostalna demokratska stranka drži ministarstvo od 27. IX. 1924. do 29. IV. 
1925. godine (ministar Henrik [Hinko] Krizman). Hrvatska zajednica ddala je to 
ministarstvo kratko vrijeme od 19. II, do 17. V. 1920. godine, a ministar je bio 
Ivan Krnic. Također kratko vrijeme, od 27. VII. do 6. XI. 1925. godine, ministar• 
stvo je bilo u rukama Slovenske ljudske stranke, a ministar je bio Ivan Vesenjak. 
Ferdo C#linović, Jugoslavija između dva rata, Zagreb, JAZU, knj. II, 1961., 287 -
- 310; Radikali trak ministarstvo za agrarnu reformu, Rije~, Zagreb, br. 267, 28. 
XII. 1920.; Rijel, br. 268, 29. XII. 1920.; Kako je sastavljen radikalsko demokratski 
kabinet?, Hrvat, Zagreb, br. 257, 3. I. 1921. 
1 Stari i novi temelji hrvatske selja&c stranke, Slobodni dom, Zagreb, br. 1, 13. 
III. 1920. Stranka mijenja naziv 7, XII. 1920. godine u Hrvatska republikanska se-
lja~ka stranka. Do promjene naziva stranke u Hrvatska selja&a stranka dolazi kad 
njezino vodstvo 27. III. 1925. godine prizna ddavnopravno stanje sankcionirano 
Vidovdanskim ustavom; Red ili pravilnik Hrvatske scljalke stranke (skračeno HSS), 
Dom, br. 21, 22. V. 1927. 
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na zemlju, ali je do nje morao doći legalno. Stjepan Radić je smatrao da 
su potrebni i veliki posjedi do 500 jutara zemlje, dok je one još veće 
trebalo zakonski podijeliti na seljačke gospodarske općine. Cilj seljačke 
politike bio je da »po mogućnosti svaki ddavljanin, ili barem svaki ra-
tar, ima svoju grudu zemlje«.3 U programskim dokumentima stranke 
poslije ujedinienia u jugoslavensku ddavu 1918. godine jasnije su formu-
lirani zahtjevi stranke, pa tako i onaj o »seljačkom pravu«. Njime se 
zahtijevalo posebno seljačko nasljedno pravo, ukidanje državnog, crk-
venog i vlastelinskog vlasništva nad zemljom koju je trebalo predati u 
vlasništvo seljačkim obiteljima, odnosno seljačkim gospodarskim opći­
nama. Pravo na zemlju ostvarilo bi se zakonskom podjelom državnih, 
crkvenih i veleposjedničkih imanja. Govoreći o podjeli velikih posjeda, 
stranka je uvijek naglašavala da to treba učiniti otkupom od vlasnika.• 
Godine 1919., kad je bio u zatvoru, Stjepan Radić u biljelci o •seljačkoj 
agrarnoj reformi« kaže da se nikome ne može zemlja otimati niti kome 
besplatno dijeliti.5 
U početku provođenja agrarne reforme Hrvatska je pučka seljačka stran-
ka zauzela prilifoo pasivno gledilte. Primamo za nju postaje nacionalno 
pitanje i pitanje drlavnog uređenja. Ona nije bila za radikalnu agrarnu 
reformu kao neke druge političke stranke u Hrvatskoj. Zbog toga joj se 
upućuju i kritike. Demokrati kažu da HPSS »obranu tih posebnih seljač­
kih prava ne uzima ozbiljno. Što više, ona kao da bi sva goruća seljačka 
pitanja najradije odgodila Bog zna do kada. Njoj je više do scranačkog 
interesa, nego da narod koji oskudijeva na zemlji, do nje dođe«. Stranka 
nije bila za potpuno dokidanje velikih posjeda, smatrajući da su oci go-
spodarski potrebni. To potvrđuje anketa o agrarnoj reformi provedena 
u Beogradu u lipnju 1919. godine. Predstavnici stranke ]osip Predavec 
i Tomo Jalžabetić zahtijevali su veći maksimum od predviđenoga. ]osip 
Predavec predlagao je da maksimum zemlje u Hrvatskom zagorju bude 
500 hektara (a ne kako je utvrđen, 75 ha obradive i 200 ha zemlje uopće). 
Tomo Jalžabetić predložioje dva maksimuma ispod kojih se ne bi smio 
veleposjed dijeliti. Zastupnik stranke iz Ladislavaca (kotar Zlatar) Mirko 
Neudorfer u više je navrata nastojao zaštititi veleposjed. Predstavnici 
stranke nisu uvijek ni sudjelovali u radu konferencija koje su se bavile 
agrarnom reformom.6 Svoja motrata stranka je nastojala opravdati go-
spodarskim razlozima, ali je na njih svakako utjecalo i to što je u svojim 
redovima imala veleposjedniki. Stranka se protivila i kolonizaciji u 
Hrvatskoj kako ju je provodila vlada. 
Poµtraj 1921. godine Scjepan Radić misli da »kod nas dodufo još imadu 
biv~i velikaši ili spahije previše šuma, a i ostali njihov veliki posjed mie-
• Branka Boban, O osnovnim obiljeijima •selja&e ddave« u ideologiji Antuna i 
Stjepana Radića, Rado'fJi 13, Zagreb, Institut za hrvatsku povijest, 1980., 63-66, 80. 
• Stari i novi temelji hrvatske selja&e stranke, op. cit.; Sto je to seljaĐ<o pravo i 
kako se do njega dolazi, Slobodni dom, br. 33, 20. X. 1920. 
• Stjepan &dil, Politilki spisi (priredio Zvonimir Kulundžit), Zagreb, Znanje, 1971., 
317. Stjepan Radić bio je u zatvoru od 25. oiujka 1919. do 27. veljale 1920. i 
ponovo od 25. ožujka 1920. do 28. studenog iste godine. 
• .Al/ons Hrwar, Agrarna reforma, Agrarna biblioteka br. 9, Zagreb, Meja, 1924., 
72-73, 76; •Selja&a« stranka i agrarna reforma, Jujel, Zagreb, br. 229, 7. VI. 1919. 
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nja se i upravlja dosta na njihovu Štetu, ali i na slabu seljačku korist. 
Ali vlastelinska samovolja i Španska batina slomljena je za uviek«.7 
U poruci u povodu izbora za Konstituantu predstavništvo Hrvatske pu-
čke seljačke stranke zahtijeva -razdiobu svih dtlavnih, crkvenih i velikih 
vlastelinskih imanja seljac!kim obiteljima«.8 
U toku provedbe agrarne reforme bilo je na nekim veleposjedima zaki-
danja seljaka, narocito u svezi s prodajom zemlje koja se našla pod uda-
rom agrarne reforme. Tako je bilo s veleposjedom barunice Inkey. Stje-
pan Radić reagirao je na to u Slobodnom domu uputstvom seljacima kako 
treba postupiti u slic!nim sluc!ajevima. Pritom govori o provedbi prave 
seljačke agrarne reforme, koja je tek imala uslijediti, što znači da je takvu 
kakvu je provodila vlast zapravo i nije priznavao. On kaže: »Imućniji 
seljaci - osobito koji imaju zemlj_e dosta - neka se nipooto ne guraju 
pred siromašnije seljake, ako hoće biti pravi pristaše HRSS i ako ne će, 
da im se kod provođenja prave seljac!ke agrarne reforme ovako stec!ena 
zemlja ne oduzme [ ... ] Siromašniji seljaci, koji ovakvom prilikom dotic!-
no ovakvom prevarom nastradaju, neka za to ni malo ne gube nade, jer 
prava seljac!ka agrarna reforma nije daleko.«9 
Kada se Hrvatska seljac!ka stranka našla na vlasti (18. srpnja 1925.), a 
Pavle Radić! postao ministar agrarne reforme, uspjela je djelomice ostva-
riti neka svoja gledišta, poglavito ona o otkupu veleposjednic!ke zemlje.10 
Vodstvo HSS-a smatralo je dotadašnju agrarnu reformu na veleposjedima 
odviše radikalnom. Pavle Radić je u sporazumu s Radikalnom strankom 
progurao i legalizirao fakultativan otkup veleposjedničke zemlje. U <!lanu 
38. Zakona od 31. srpnja 1925. godine o budletskim dvanaestinama za 
kolovoz, rujan, listopad i prosinac ovlašten je ministar za agrarnu re-
formu da do don,ošenja zakona o eksproprijaciji velikih posjeda i koloni-
zaciji mme odoliravati prodaju i gruntovni prijenos nekretnina koje su 
bile stavljene pod udar agrarne reforme, a prelazile su zakonom propi-
sani maksimum. Veleposjednici su tako mogli osini oduzete zemlje pro-
davati i ostalu (šumu, pafojak i neplodno). Prije je bilo pokušaja (mini-
stri za agrarnu reformu iz Radikalne stranke - Krsta Miletić, Milan 
Simonović) da se agrarna reforma likvidira fakultativnim otkupom, 
ali nisu uspjeli." Hrvatska seljac!ka stranka nastojala je, kada je bila 
na vlasti, onemogućiti ili bar usporiti kolonizaciju u Hrvatskoj. Pavle 
Radić proveo je u Hrvatskoj smjene agrarnih činovnika u agrarnim ure-
dima. Obavljena je opsdna revizija agrarnih subjekata, pri c!emu je ze-
1 Stj,pan Radit, Selja&o i radni&o pravo, Slobodm dom, br. -46, 14. XI. 1921. 
' Svemu hrvatskom narodu, a osobito hrvatskom selja~tvu u Banskoj Hrvatskoj, 
Slobodni dom, br. 36, 19. XI. 1920. 
• ]osip ViJo'fJiĆ, Prevara sirotinje pod imenom agrarne reforme na vlastelinskom 
dobru barunice Inkey, Slobodni dom, br. 18, 30. IV. 1922. U istom broju Uputstva 
Stjepana Radi6' seljacima. 
10 Pavle Radi~ bio je ministar agrarne reforme od 18. VII. 1925. do 18. V. 1926. 
godine, te ponovo od 24. XII. 1926. do 1. II. 1927, godine. Stanko šibenik obnašao 
je tu du:lnost od 18. V. do 24. XII. 1926. godine. 
11 Prni.lnik o fakultativnom otkupu agrarnog iemlji!ta velikih posjeda i o naplaa-
vanju, knji!enju i urro!ku HJ''lo prinosa od kupovine. Si,,J.btne novine, br. 237, 16. 
X. 1925.; S,ljačlci dom, br. 24, 14. X. 1925. 
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mlju izgubilo dosta kolonista i pristalica drugih stranaka, ali i domaći 
seljaci koji nisu ispunjavali uvjete. 
Proširivši političku djelatnost i na Dalmaciju, stranka je obećala da će na-
stojati riješiti agrarno pitanje kako bi privukla tamošnje seljake. Pritom 
je bila mnogo radikalnija nego u pitanju veleposjeda, jer je bila riječ o 
potrebi likvidacije raznih oblika ostataka feudalnih odnosa (kolonat, li-
veli i vjdni liveli, kmetstvo). Stanko Šibenik, ministar za agrarnu re-
formu iz te stranke, angažirao se na rješenju toga pitanja. Izrađen je pri-
jedlog zakona o uređenju agrarnih odnosa u Dalmaciji. Međutim, prije-
dlog nije profao u parlamentu, jer su mu se protivili demokrati i dalma-
tinski radikali, uz potporu svojih stranačkih kolega. Stanko Šibenik i 
kasnije je kao zastupnik u parlamentu kritizirao privremenost i strančar­
stvo u provođenju agrarne reforme. Prigovorio je da se zemlja dijelila 
»po pokrajinama i po interesnim sferama pojedinih stranakac. Ni problem 
kolonizacije nije bio riješen, ili tek djelomice, i »to većinom pogrešno 
[ ..• ], a Što je naj~e, isključena je podjedno mogućnost njezinog pravilnog 
rješenjac.u 
O »seljačkom pravuc ponovo se govori u skraćenom programu stranke iz 
1927. godine, prema kojemu se ono, uz ostalo, sastoji i u tome „da sva 
zemlja i sve šume budu u seljačkom vlasništvu«. Seljaci su pravo na 
zemlju imali ostvariti •valjanom i pravednom agrarnom reformom«. To 
je podrazumijevalo da u njoj imaju odlučnu rijd predstavnici seljaštva. 
Vlasnici zemlje morali bi dobiti pravednu odštetu za oduzetu zemlju, a 
seljaci dugoročni kredit uz otplatu bez kamata ili uz kamatu od 2 ili 3 
posto. Kada bi bilo moguće, svako je selo imalo dobiti šumu ili mu se 
trebalo osigurati drvarenje i paša. Stranka je smatrala da država i Crkva 
ne treba da imaju velikih šuma i zemljišnih posjeda. U Dalmaciji je tre-
balo makiju i goleti, koje su uglavnom bile u vlasništvu općina, razdijeliti 
seljacima uz uvjet da je pošume u određenu roku, u protivnom bi im se 
oduzela.18 
Nakon nemilih događaja u beogradskom parlamentu u kolovozu 1928. 
godine, kada je teško ranjen Stjepan Radić a ubijeni neki članovi stranke, 
ona se orijentirala na palitička i državnopravna pitanja, a manje po-
zornosti posvećuje ostalima. 
2. Hrvatska pučka stranka 
Osnovana je s namjerom da na političkom planu, ali i u nekim drugim 
pitanjima, zastupa interese Katoličke crkve u novoosnovanoj državi.14 
Nastanak stranke i njezin program bili su pod neposrednim utjecajem 
" Govori hrvatskih seljačkih zastupnika u beogradskom parlamentu, Dom, br. 14, 
6. IV. 1927.; Temelji nale unutarnje i vanjske dr:lavne politike, Dom, br. 30, 9. VII. 
1927. 
" Stjepm R4dić, Hrvatska seljalka stranka i ujedinjena demokracija. (Nauk, pro-
gram i organi:r.acija HSS. - Selja&o demokratska koalicija i klub ujedinjene demo-
kracije.) Bo!i6tlca, Zagreb 1928., 123-124. 
" Zlatko Matijtvil, Katolilka crkva u Hrvatskoj i stvaranje jugoslavenske države. 
PO'flijesni prilo%i, br. 5, Institut za historiju radnilkog pokreta Hrvatske, Zagreb 1986., 
43-44. 
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Slovenske ljudske stranke. Program je objavljen 9. svibnja 1919, godine. 
U državnopravnom Rogledu Hrvatska pučika stranka zastupala je držav-
no i narodno jedinstvo, ali nije bila za potpunu centralizaciju uprave. 
Deklarirala se prije svega kao seljačka. U svom programu ona kaže da 
štiti interese •svih staleža, a u prvom redu seljaka, koji sačinjavaju naj-
veći dio našeg naroda«. U svezi s agrarnim pitanjem smatrala je da , ze-
mlja •ima biti u glavnom vlasništvo onoga, koji je obrađuje, dakle se-
ljaka«. Pri rjefavanju seljačkog pitanja trebalo je uzeti u obzir »prilike u 
svakoj pokrajini«. Program predviđa da, »gdje se može, mora se narodu 
podijeliti državna zemlja uz uvjet, da je pošumi ili obradi«. Seljaku je 
trebalo priznati posebno pravo »glede zemlje i njezinog nasljeđivanja«, a 
reguliralo bi se posebnim zakonom o nasljeđivanju. Bilo je važno oču­
vanje seljačkog minimuma, odnosno »da se najmanja izmjera .seljačke 
zemlje, njegova blaga i njegove pokretne imovine, ne smije prodati na 
bubanj«. Interes seljaka imalo je štititi posebno seljačko predstavništvo.15 
Stranka je odlučno branila interes Katoličke crkve na svim područjima 
života, pa tako i u pitanju agrarne reforme. Katolička je crkva bila vele-
posjednik, pa je agrama reforma tangirala i njezine interese. 16 Gledište 
stranke prema tom pitanju bilo je uglavnom istovjetno s gledištem Kato-
ličke crkve. Visoki katolički kler svjestan je već potkraj rata da neće 
moći zadržati ajelokupan yosjed. Rješenje · vidi u parcelaciji i prodaji 
nekih svojih posjeda u napucenim predjelima. 
Biskupi su postavili pitanje agrarne reforme već na prvoj biskupskoj 
konferenciji u Zagrebu 27. studenog 1918. godine. U rezoluciji s kon-
ferencije kaže se da » Jugoslavenski katolički episkopat uviđa, kako je 
opravdano, da neimašni dio seljačkog staleža, dođe do primjerenog po-
sjeda zemljišta i da je u tu svrhu potrebna agrama reforma veleposjeda; 
zatoJ·e sa svoje strane spreman ishoditi privolu Sv. Stolice, da uz pravič­
nu o hetu od crkvenih velikih posjeda u tu svrhu nužno zemljihe otkupi«. 
Katolička se crkva i kasnije u svezi s agrarnom reformom pozivala na tu 
rezoluciju, ali se protivila načinu na koji se ona provodila.17 
Neke političke stranke, posebno socijaldemokratska, tražile su da se 
crkveni posjed potpuno izvlasti, Agrama reforma na crkvenim posjedima, 
posebno na području zagrebačke agrarne direkcije, provodila se u počet­
ku radikalno. To je naišlo na nezadovoljstvo u redovima Katoličke crkve, 
ali i odraza u njezinu tisku. O agrarnoj reformi Crkva je izjaviia da »ne 
samo ho ne Će naići na ikakove protivštine, nego će joj biti susretljivi, 
jer se je već prije najavljene reforme nastojalo crkvene veleposjede par-
celirati i uz najpovoljnije uvjete među seljaštvom porazdijeliti«.18 Epi-
15 što je Hrvatska Pu~ka stranka i ~to hoće, Zagreb 1919., 9-11, 19; Glavna na~ela 
Hrvatske pučke stranke, Narodna politika, Zagreb, br. 123, 9. V. 1919. 
16 Prvostolni kaptol zagrebački, Nadbiskupija zagrebačka i Đakovačka biskupija 
imali su zajedno 74.878 jutara zemlje. 
17 Konferencija jugoslavenskog katoličkog episkopata, Katolički list, Zagreb, br. 49, 
5. XII. 1918.; Zaklju~ci biskupske konfereucije, Narodna politika, br. 50, 20. IV. 
1920. 
18 Vlastimir Vimpul!ek, K agrarnoj reformi, Sloboda, Zagreb, br. 2, 9. I. 1919.; K 
agrarnoj reformi, Narodna politika, br. 21, 22. I. 1919.; Je-Ka, I na agrarnu reformu 
da !utimo?, Katolički list, br. 8, 20. II. 1919. 
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skopat je odlučio da se u pitanju agrarne reforme postupa u sporazumu 
s pravoslavnom hijerarhijom.19 
Katoličke stranke, Slovenska ljudska stranka i Hrvatska pučka stranka, 
a tako i hrvatski predstavnici klera bili su za otuđenje manjeg dijela 
crkvenog posjeda pod određenim uvjetima. Provođenje agrarne reforme 
smatrali su sredstvom za održanje reda i mira u državi.20 Takvo gledište 
ne treba čuditi ako se zna da su Hrvatsku potkraj 1918., te u tijeku 1919. 
i 1920. godine potresali snažni seljački nemiri. Hrvatska pučka stranka 
an\lažirala se u provođenju agrarne reforme na crkvenim posjedima bra-
neci gledi.!te da se Katoličkoj crkvi dade odšteta za oduzetu zemlju. Me-
đutim, bilo je i protivnih mi.!ljenja. Protivnici Katoličke crkve smatrali 
su da ne treba isplatiti odhetu za crkvenu zemlju, pozivajući 5e na činje­
nicu ».!to prihodi crkvenih dobara nisu bili razmjerno podijeljeni na čito­
vo svećenstvo i na sve crkvene institucije [ ... ]«. Hrvatska pučka stranka 
svojim je programom, koji je odobrio i Episkopat, uvjetovala dobivanje 
potpune odštete za oduzeta crkvena zemlj~ta drukčijim rasporedom 
crkvenog imutka, tako »da nestane dosadašnjih velikih razlika u priho-
dima crkvenih službenika«." Stranka se protivila načinu na koji se u 
praksi provodila agrarna reforma. Prema riječima njezinih članova, oni 
su »neprijatelji agrarne reforme ove i ovakove, kakovu su provađali de-
mokrati i kakova se sad jo.! mora da provodi. Protivnici smo tzv. sistema 
privremenih zakona jer se na taj način uvodi u narodno gospodarstvo 
nestalnost u obradi i _proizvađanju. Protivnici srno jer je taj sistem voda 
na mlin komunista, koji javno propovijedaju ukinuće privatnog vlasni.!-
tva i traže vječni zakup zemlje, kuća [ ... ] «. Ali stranka nije bila protiv 
agrarne reforme. Veleposjed je trebalo »izvlastiti u korist onih, koji Će 
sami zemlju obrađivati i kojima treba zemlje«. Izvlahena zemlja vele--
posjeda imala bi se odmah otkupiti i gruntovno prenijeti na nove vlasni-
ke. Rjefavanje agrarnog pitanja HPS je vidjela tako »da zemlja imade 
pripasti zemljoradniku, s gledi.!ta socijalne pravde, po kojoj moramo da 
u državi uznastojimo, kako bi .!to vi.le bilo zadovoljnih građana, te s gle-
di.!ta jakosti srednjega posjeda, koji je najkadriji da uzdrži ravnotežu 
između proizvodnje i potrošnje i drzavi najvi.!e koristi donosi«. Zala-
gala se za takvu agrarnu reformu koji će rije.liti parcelacijom »velikih 
posjeda pitanje jakosti maloga i srednjega posjeda« i osigurati pravnu 
zaštitu posjednika zemlje.22 
Hrvatska pučka stranka imala je podružnice u Bosni i Hercegovini, pa 
je vodstvo stranke na vijećanju 6. i 7. lipnja 1920. godine zauzelo gledi-
šte prema provođenju agrarne reforme na tom području. Usvojen,i su 
zaključci podružnica s toga područja, Vrhovno vijeće stranke obećalo je 
da će se »najenergičnije zauzeti za radikalno rješenje agrarnog pitanja u 
korist bosanskih i hercegovačkih težaka«.28 
" Izvjeltaj o biskupskoj konferenciji u Zagrebu, Narodna poutik4, br. 181, 22. VII. 
1919. 
%0 Momčilo Zeče'CliĆ, Slovenska ljudska stranka prema ujedinjenju Kraljevstva SHS 
do marta 1919., [storija XX 'IJeka. Zbornik radova XII, _Beograd 1972., 249. 
" Biskupska konferencija, Narodna politika, br. 46, 15. IV. 1920. 
22 Agrarna reforma, Narodna politika, br. 67, 12. V. 1920. 
23 Vijećanje hrvatske pu&e stranke, Narodna politika, br. 87, 9. VI. 1920.; Zakljulci 
vrhovnog vodstva HPS, Narodna politika, br. 88, 9. VI. 1920. 
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Gledište da zemlja mora biti uglavnom vlasništvo onoga koji je obrađuje, 
dakle seljaka, ponovo je istaknuto u izbornom proglasu stranke u list9-
padu 1920. godine. Pri rješavanju agrarnog pitanja trebalo je uzeti u 
obzir prilike u GVakoj pokrajini, s tim da država stvori prijašnjim vlasni-
cima »uvjete daljnjega opstanka. Stvaranjem novoga proletarijata pro-
mašila bi agrarna reforma svoju svrhu«. Za razliku od nekih drugih stra-
naka, HPS se nije protivila kolonizaciji, ali je smatrala da ju je trebalo 
provesti na drugim principima. Unutarnja kolonizacija morala bi biti 
provedena .bez obzira na plemensku ili stranačku pripadnost«. Zemlju 
bi morali dobiti »oni seljaci i oni krajevi, koji je imadu premalo, ili je 
nemaju nikako, a žele da je obrađuju«. Osobitu pažnju pri unutrafojoj 
kolonizaciji valjalo bi posvetiti Zagorju, Međimurju, srednjoj Podravini 
i drugim krajevima »gdje ima previše pučanstva«. Razdijeljenu zemlju 
trebalo bi gruntovne prenijeti na nove vlasnike. Stranka ističe potrebu 
zakonskog reguliranja seljačkoga nasljednog prava i zaštite miniip.uma 
seljačke nepokretne i pokretne imovine. Zalaže se za tzv. seljačke komore, 
koje bi slale svoje predstavnike u socijalno-politički dom zajedničkog 
parlamenta. Seljački predstavnici uzeli bi „u svoje ruke agrarnu reformu 
i diobu velikih imanja, a ne da zemlju dijele kojekakovi strančari i ljudi 
koji idu kao sekvestri samo za Što masnijom pljačkom«." 
O agrarnoj reformi raspravljalo se u ,redovima Katoličke crkve i HPS-a 
i narednih god.ina. Katolička crkva ponovo se poziva na gledište izne-
sena u rezoluciji u prosincu 1918., kritizira način provedbe agrarne re-
forme i zahtijeva poseban tretman i vraćanje zemlje. Svoje gledište prema 
konsolidaciji države pokušala je vezati uz povoljno rješenje agrarnog 
pitanja, u čemu je djelomice uspjela.•• Katoličkoj crkvi vraćen je dio 
zemlje, a zakonom od 19. lipnja 1931. godine priznat joj je poseban tret-
man pri provođenju agrarne reforme.•• Ona je nastojala sačuvati svoj 
imutak, pa to pitanje ulazi i u Konkordat, u kojem se vlada obvezuje da 
Će joj dati pravednu odštetu za zemlju upotrijebljenu za agrarnu re-
formu.27 
3. Hrvatska zajednica 
Stranka je okupljala pripadnike sitne buržoazije. Pokušaj prodora na 
selo nije uspio, jer sa svojim programom, koji je odražavao interese gra-
đanstva, nije mogla osvojiti hrvatske seljake. Imala je samo dvanaest 
seoskih organizacija. U njezinim redovima bio je mali broj posjednika 
seljaka, za koje provođenje agrarne reforme nije bilo egzistencijalna pi-
" Izborni proglas Hrvatske Pu&e Stranke, Narodna politika, br. 215, 9. X. 1920. 
ts Predstavka jugoslav. episkopata u pitanju agrarne reforme, Katolički list, br. 20, 
19. V. 1921.; Vlada prema Katoličkoj crkvi, Narodna politika, br. 101, 5. V. 1922. 
" Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima od 19. lipnja 1931. 
god., Agrarna ,~forma Ili, Beograd, Ministarstvo poljoprivrede Kraljevine Jugosla-
vije, 1933., 18. 
27 Zvan M11žić, K.atoli&a crkva u Kraljevini Jugos}aviji, Split, Crkva u svijet111 1976., 
106; Konkordat i kritika konkordata, Beograd, Priwedni pregled, 1937., 33, 
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canje.28 U nacrtu programa iz lipnja 1919. godine stranka se izjasnila 
za agrarnu reformu, koja bi se provela putem zakona tako da se uz pra-
vednu od!tetu ukinu feudalni odnosi i svakom seljaku dade dovoljno zem-
lje za pristojno uzdržavanje obitelji, uz obvezu da je obradi. Nije dakle 
bilo dovoljno samo dati zemlju seljaku, već mu je trebalo omogutiti i da 
je obradi. U tu svrhu osnovala bi se seljačka udruženja (za kupnju, pro-
daju, kolonizaciju, vraćanje iseljenika, reviziju segregacije, poboljšanje 
tla i komasaciju dobara). Promjene je trebalo provesti i u pravu naslje-
đivanja, opterećivanja i otuđivanja seljačkog posjeda. Gospodarske inte-
rese seljaka zastupale bi seljačke zadruge i komore, za čije se osnivanje 
stranka zalaže.29 I u kasnijim dokumentima i govorima svojih čelnika 
stranka ističe te zahtjeve, ali ih i nadopunjuje i iznosi neke nove.80 Te-
meljne odrednice stranke u svezi s agrarnom reformom najpotpunije su 
formulirane u zaključcima s njezine skupštine potkraj listopada 1919. 
godine. Pod agrarnom reformom razumijeva se »skup svih pitanja, kojima 
se uređuje i i:><>diže snaga narodne poljoprivrede•. Agrarnu reformu tre-
balo je provesti »čim prije zakonskim putem, razumno, pravedno i ne-
pristrano«. Ukinuti je valjalo preostale feudalne odnose (kmetstvo, kolo-
nat i fideikomise). Unaprijed bi se morala odrediti gospodarstva koja ne 
bi došla pod udar zemljifoe reforme, radi svoje agrarne proizvodnje, 
kulture ili industrije. Vlasnicima kojima bi se zemlja oduzela priznalo bi 
se pravo na pravednu odhetu. Zemlju bi dobio »svaki onaj, koji je nema 
ili je nema dosta, a voljan ju je i kadar obrađivati«. Dobrovoljcima i osta-
lima kojima je zemlja bila obećana podijelila bi se besplatno na teret 
države. Stranka zahtijeva da se očuva zemljišni minimum, kako se posjed 
nadjeljenika, ali i dotadafoih vlasnika, ne bi otuđio. U tu svrhu uredila 
bi se »selišta• s najmanjom izmjerom zemlje, koja se ne bi mogla zadu-
žiti ni izvlastiti. Revizija segregacije morala bi se obaviti pravedno. Tre-
balo bi započeti sa sistematskom provedbom kolonizacije. Kolonistima 
bi se morao omogućiti gospodarski napredak »dobavom jeftine građe, 
namještaja, inventara, te podavanjem jeftinoga zajma«. Provođenje ag-
rarne reforme imalo se povjeriti po pokrajinama »samostalnim, nepoli-
tičkim i stručnim oblastima (uredima)«, budući da je dotadašnje iskustvo 
pokazivalo kako se ona iskorištavala u političko-stranačke svrhe.81 
Ponovo se detaljnije govori o agrarnoj reformi u izbornom programu 
stranke iz listopada 1920. godine. Uglavnom su ponovljena prijafoja gle-
2a Hrvoje Matković, Hrvatska. zajednica, IstoTija XX veka, Zbornik radova V, 
Beograd, Institut dru!tvenih nauka, 1963., 10-34. Hrvatska zajednica nastala je 
od Starčevićcve Stranke prava i Napredne demokratske stranke, kojima se priklju-
čila grupa Hrvatsko kolo iz Osijeka 17. VII. 1919. godine. Hrvatska tefo~ka stranka 
iz Bosne i Hercegovine priključila se Hrvatskoj zajednici kao zasebna strana!ka forma~ 
cija
1 
za razliku od ostalih, koje su se stopile u nju. Okupljala je bosanske Hrvate. 
a bila je sastavljena od seljaka i malograđanskog elementa. Vo.dstvo manke bilo je 
u rukama građanske inteligencije. 
to Nacrt programa Hrvatske zajednice, Zagreb, Sarajevo, Beograd (bez izdavača), 
lipanj 1919., 2. 
39 Spomen skupM.i,na Hrvatske zajednice. Politika Hrvatske zajednice (govor dr. Mate 
Drinkovića),. Hrvat, br. 140, 11. XI. 1919. 
31 Zaklju&:i _sku_pštine Hrvatske zajednice uz sudjelovanje Hrvatske težačke stranke i 
Jugoslavenske muslimanske organizacije, Hrvat~ Zagreb, br. 131, 30. X. 1919. 
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diha i zahtjevi: agrarna reforma mora biti •pravedna podjela zemlje«, 
koja bi omogućila osiguranje žiyota i napredak seljačkih obitelji. Provesti 
je treba zakonskim putem uz odštetu prijafojim vlasnicima. Stečena 
zemljika prava gruntovno bi se osigurala.82 
Pravo privatnog vlasrilltva moglo se ograničiti, prema nacrtu ustava Na-
rodnog kluba, samo zakonom, i to uz naknadu, kada ~ to zahtijevale 
društvene potrebe. Eksproprijacija zemlje uz naknadu mogla se dopustiti 
posebnim zakonima, i to za gradnju stanova, naseljavanje, poboljšanje 
tla, unapređenje poljoprivrede i podizanje zemljoradničkog staleža. Seoske 
zajednice osnovale bi se u svakoj upravnoj općini radi unapređenja pri-
vrede, prosvjete i zdravstva. One su morale posjedovati zemlju radi opskr-
be članova drvom, građom, radi vođenja uzornog gospodarstva i za 
zdravstvene i prosvjetne svrhe.83 
Vrlo se brzo pokazalo da se stranka samo deklarativna izjafojavala ·za 
agrarnu reformu. Ona je stala u obranu zemljoposjednika a protiv seljaka 
u Bosni i Hercegovini u pitanju promjene beglučke uredbe, zbog Čega je 
nastao spor s Hrvatskom težačkom strankom u svibnju 1920. godine."' 
Za: kratko vrijeme koje je Hrvatska zajednica držala Ministarstvo za agrar-
nu reformu (ministar Ivan Kmic od 19. veljače do 17. svibnja 1920.) bilo 
j~ poduzeto više poteza s ciljem da se ublaži agrarna reforma u korist 
veleposjednika. 
4. Demokratska stranka 
Demokratska stranka nastala je spajanjem nekoliko stranaka i grupa. 
Njezin osnivački kongres održan je 15. i 16. veljače 1919. u Sarajevu.•• · 
Zastupala je nacionalni unitarizam i državni centralizam. Kao cjelina, 
nije imala tradiciju; a ni masovnije članstvo. Da privuče pristalice, nije 
bilo dovoljno samo isticanje jugoslavenstva, pa je jedan od njezinih soci-
jaino-gospodarskih zahtjeva i zahtjev za radikalno rješenje agrarnog pi-
tanja. Svetozar Pribićević još na osnivačkom kongresu stranke kaže 'da 
»će se naša drfavna -vlast odlučiti na to, da riješi radikalno agrarno pita-
nje, kako bi mogla da zadovolji velikim opravdanim narodnim interesi-
ma•. Trebalo je da država radikalnom agrarnom reformom stvori male 
seljačke posjede, kojima bi se zadovoljila potreba za zemljom seljaka, ali 
i ostalih •koji su je htjeli obrađivati, Pribićević se izjasnio za pohivanje 
privatnog vlasnihva, ali dopuha intervenciju države s tim »da se slabi 
prema jačima zaštićuju«. Država se imala brinuti da se zemljom nadijele 
ratni dobrovoljci i obitelji poginulih u ratu.86 
" Hrvati! Hrvat, br. 208, 28. X. 1920. 
33 Nacrt Ustava Narodnog kluba, Zagreb, Štamparija Jugoslavenskog Kompasa, 1921., 
17-18. .d.! 
M Hrvoje Matković, Hrvatska zajednica, op. cit., 32-33. 
"Veliki uspjeh u Sarajevu, Riječ, br. 80, 19. II. 1919,; Jedan narod - jedna ddava 
:-- jedna stranka, Rijel, br. 81, 19. U. 1919. 
;, Govor Svetozara Pribićevlća, Riječ, br. 82, 20. II. 1919,, br. 83, 20. II. 1919 .. 
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Predsjednik Demokratskog kluba dr. Bogdan Medaković u ožujku 1919. 
godine kaže kako »je nepodijeljeno uvjerenje kluba, da se imade bezod-
vlačno pristupiti provedbi agrarne reforme«.•7 Temeljna načela izložena 
su u deklaraciji demokratskog bloka od 10. travnja 1919. godine, u kojoj 
se kaže da se »u pitanju druhvenog preobraženja u agrarnoj reformi ima 
gledati jasno i raditi korijenito. Ostaci feudalizma imadu se zbrisati. Ze-
mlja koja prelazi zakonom određeni maksimum imade se dati zemljorad-
nicima, koji nemaju zemlje ili je nemaju dovoljno, ratnim dobrovoljcima, 
invalidima, i svojinu zemlje zahititi. Za kmetove, ratne dobrovoljce, inva-
lide dat Će država odštetu [ ..• ] Ostalo bez čega bi agrarna reforma ostala 
nedovršena, dobit Će svoj izraz u zakonu o njoj, stavljenom na dnevni 
red Narodnog predstavništva, koje Će kroza nj sprovesti i politiku nacio-
nalne i agrarne za.!tite«.38 
Aktualno je bilo i pitanje unutrašnje kolonizacije pučanstva, pa se stran-
ka u svezi s tim zalaže za podizanje malog gospodara, a kako u gusto 
napučenim krajevima nema dovoljno plodne zemlje, treba da država 
provede sustavnu kolonizaciju. »Kolonizacija malih ljudi moguća je samo 
onda, ako im država pribavi jeftine zemlje, te ako im omogući da skupo 
prodaju svoj sada premali posjed. Do toga se pako dolazi samo ekspropri-
jacijom velikog posjeda, te shodnom prodajom malog. Mali posjednik, koji 
danas ima jutrn-dva_zemlje, može samo tako doći do 5-10 jutara plodne 
zemlje i do potrebnog inventara za taj veći posjed.« Stranka je bila Qrotiv 
privatne parcelacije velikih posjeda. Pri provedbi unutrašnje kolonizacije 
država je imala pomagati one seljake koji su posjedovali neki imetak, ali 
ne i »posvemašnje proletarce«.•• 
Na skupu Demokratske .stranke u Zagrebu u listopadu 1919. godine Sve-
tozar Pribićević još jednom ističe kako »zemlja ima da pripadne onome, 
koji ju obrađuje«.40 Takvo stajalište stranka zastupa u svojem programu, 
a i u praksi narednih godina. Što se tiče kolonizacije, ona kaže: »[ .•. ] 
moći ćemo jedan dio siromašnog svijeta, a osobito naše invalide i dobro-
voljce, preseliti u slabije napučene bogatije krajeve, kao što je Vojvodina, 
Slavonija, Macedonija«. Kolonizacija se imala provoditi uz državnu po-
moć, a za te potrebe valjalo je rezervirati zemlju. Demokrati su se izja-
snili i za provedbu segregacije odnosno ponovnog razgraničenja šuma iz-
među veleposjednika i selj'aka. Hinim Krizman, kao ministar šuma i ruda, 
dao je za te potrebe izdvojiti 21.000 rali Šumefl Agrarnu reformu stran-
ka smatra »kao bitni deo nacionalnog programa oslobođenja i ujedinje-
nja«. Feudalnim vlasnicima nije priznavala pravo na odštetu za zemlju, 
ali je dopuštala mogućnost da država preuzme brigu o siromašnim feu-
dalcima. Kao s feudima, trebalo je postupati i s moderniziranim velepo-
sjeclima. 
37 Demokratski klub o agrarnoj reformi, Narodna politika, br. 66, 8. III. 1919. 
38 Obrazovanje i deklaracija Demokratskog bloka, Riječ, br. 158, 10. IV. 1919. De-
mokratski blok crnio je Demokratski klub s tzv. strankama srpskog opo.zicionog bloka 
(srpski samostalci i naprednjaci). 
39 Ministarstvo za agrarnu reform~ Riječ„ br. 150, 3. IV. 1919. 
40 Ministar Pribićević o unutrafojem i- vanjskom polo!aju, Riječ, br. 342, 27. X. 1919. 
41 Narodni program Demokratske stranke, Zagreb, Sekretarijat _Demokratske stranke-.,. 
1920., 17-23. 
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Stranka je imala radikalnije gledište prema feudalnim posjedima nego 
prema veleposjedima. To je razumljivo, jer je i u njezinim redovima bilo 
veleposjednika. 
Svi članovi stranke nisu imali jednako miJ]jenje o agrarnoj refortni. U 
njezinu programu i u provedbi agrarne reforme, kada je ddala Mini-
starstvo za agrarnu reformu, došla su do izražaja gledišta Pribićevićeve 
grupe. Davidovićeva se grupa s tim solidarizirala, ali se nije direktno an-
g:dirala. Nakon izdvajanja Pribićevićeve grupe iz Demokratske stranke, 
ona je pokazivala vrlo malo interesa za agrarnu reformu. U stranci je 
bilo grupi koji su zastupale i radikalnija gledišta prema agrarnoj reformi 
(Radikalnodemokratsk.i naprednjaci iz Bosne i slovenski demokrati)." 
Demokratska stranka bila je mnogo radikalnija u tom pogledu u program-
skim dokumentima nego kada je program provodila u praksi. Dok je bila 
na vlasti, pravila je kompromise s drugim strankama i odstupala od svo-
jih gledišta o agrarnoj reformi. Ulazak u Vesnićevu vladu platila je su-
ženjem opsega agrarne reforme na beglučkim posjedima i u pitanju baka, 
jer je napušten princip da zemlja pripada onima koji je obrađuju. Pri 
izglasavanju Vidovdanskog ustava učinjeni su ustupci u svezi s Jugosla-
venskom muslimanskom organizacijom i Džernijetom.'3 Stranka se služila 
agrarnom reformom kao agitacijskim sredstvom, kako bi pridobila što 
više pristalica.'' 
J. Samostalna demokratska stranka 
Samostalna demokratska stranka zadržala je prema agrarnoj reformi isto 
gledište koje je Pribićevićeva grupa imala u Demokratskoj stranci. Nije 
se na tom pitanju jače angažirala jer je željela održati vezu s radikalirn.\, 
a razlog su bila i politička zbivanja na početku 1925. godine, koja su je 
skrenula na važnija politilka pitanja. 
Kada se našla u opoziciji, u ljeto 1925. godine, stranka je nešto smjelije 
formulirala svoje gledište o agrarnoj reformi. Samostalni demokrati izja-
snili su se tada za davanje zemlje onima koji Će je doista obrađivati, na-
glašavajući pritom da se političko oslobođenje može ustaliti samo ako 
postoji i gospodarsko oslobodenie. Protivili su se špekulaciji raznih dru-
štava zemljom velikih posjeda. Založili su se za slobodan razvoj maloga 
posjeda, za njegovu stabilnost i spasavanje od prezaduženosti i propa-
" Branisla'U Gligorijroić„ Deinokratska su-anka i politički odnosi u Kraljevini Srba, 
Hrvata i Slovenaca, Beograd„ Institut za savremenu istoriju, 1970 .. 177-178; Hrt1oje 
Matltovi6, Svetozar Pribićević i Samosralna demokratska stranka do šestojanuarske 
diktature, Zagreb, Institut za hrvatsku povijest, 1972., 118-120. 
" Branislav Gligorij<Vić, Demokratska manka, op. cit. 167, 211-217; .Atif Purwatra, 
Formiranje Jugoslavenske muslimanske organizacije i njen razvoj do prcva:tilaienja 
krize pcxetkom 1922. godine, /storija XX fJtka, Zbornik radova. 9, Beograd, Institut 
drultvenib nauka, 1968., 413-15, 42~31. 
" Agrarna. reforma kao sredstvo konelacije, HrtJal, br. 22, 12. VI. 1919. 
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danja." Sporost u provedbi agrarne reforme pripisivali su Čestom nuJe-
njaju ministara za agrarnu reformu. Teškoće s kojima se sukobljavao mali 
posjed i njegovu prezadu!enost pripisivali su lošem agrarnom zakono-
davstvu, iako su ga dijelom i sami stvorili. Mali posjed smatrali su pro-
duktivnijim od velikog. Njegove moguće nedostatke trebalo je otkloniti 
zadrugarstvom. Prema ocjeni samostalaca, ostala su neriješena pitanja 
definitivne podjele zemlje i otkupa zbog čestih promjena u resoru Minic 
starstva agrarne reforme. Protivili su se fakultativnom otkupu zemlje 
smatrajući da to znači •izigravanje agrarne reforme i pogibelj od preza-
duženosti seljaka• . Fakultativni je otkup prema njihovu mišljenju otvarao 
mogućnost Špekulacije zemljom na račun seljaka. Predlagali su osnivanje 
agrarnog kreditnog zavoda, kako bi se mogla provesti financijska likvi-
dacija agrarne reforme. 48 
Samostalni demokrati, kada su se našli u opoziciji, ponovili su dakle o 
agrarnoj reformi svoja ranija gledišta, ali i neka nova, nešto radikalnija. 
Međutim, pravo njihovo mišljenje o tome može se najbolje vidjeti po 
onome Što su napravili dok su bili na vlasti. 
6. Radikalna stranka 
Stranka kao cjelina nije duže vrijeme imala jedinstveno gledište o ag-
rarnoj reformi. U početku se izjašnjavala od slučaja do slučaja. Hetero-
geni sastav stranke bio je razlog da su se u njoj sukobljavali različiti 
interesi, često ovimi o tome odakle su dolazili pojedini članovi . Uža Srbia 
ja nije bila obuhvaćena agrarnom reformom, pa tamošnji radikali •djeluju 
u interesu cijele stranke. Radikali iz pojedinih dijelova zemlje. bili' su za-
interesirani za rješenje pitanja agrarne reforme u svojem kraju, ali i• oni 
nisu bili uvijek jedinstveni. Tako su vojvođanski radikali bili podijeljeni 
u tri grupe, koje su se međusobno razlikovale u shvaćanju karaktera, op-
sega i načina provođenja agrarne reforme." Političke prilike u zemlji 
poslije prvoga svjetSkog rata, a posebno seljački nemiri, prisilili su stran~ 
ku da pristane na donošenje »Prethodnih odredbi za pripremu agrarne 
reforme«, 25. veljače 1919. godine, ali se kasnije protivila njihovoj pro-
vedbi. Ona je štitila interese zemljišnih ·posjednika. To je razumljivo, jer 
su mnogi istaknuti radikali bili veleposjednici ili vlasnici kmetskih, čivčij-
"'5 Referat dra Hinka Krizmana na kongresu Samostalne demokratske stranke u 
Beogradu 6, XII. 1925., Rijrč, br. 29i, 24. XII. 1925.; Hinko Krizman, Agrarni otkup 
(Govor dr. H. Krizmana u Narodnoj ,kupltini 23. III. 1926.), Zagreb, Narodno kolo, 
knj. 1, 1926„ 6. 
45 Hinko Krizman, Agra.rni otkup, op. cit;, 9; HN/ojt Matko'CJiĆ, Svetoz.ir Pribiievi-ć 
i Samosu_lna demokratska stranka, op. cit~, 122. 
" Toma MiknkO<Jil, Stav Radikalne stranke prema agrarnoj reformi (1918-1929 
godine), /stari;. XX vtka, Zbornik radova XI, Beograd, Institut za savremenu isto-
riju, 1970., 18-20; ]oca LaloJ,oil, Nacrt zakona o eksproprijaciji velikih poseda i 
o novom uređenju agrarnih odnosa i njegovo obrazloltnje, • Sombor, Štamparija Ste-
vana St?ja~ića u Somboni;:~923. Prvoj _grupi b~-jc ,na letu· Jala Tomić: . dru~. ~ru_pu 
predvodio •Je · Joca Lalo!enc, agronom 1 velcposiednik, a tNOla grupa ruJ• bila -J~•n-
stvena. 
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skih, kolonatskih i beglučkih zemalja ili su po nekoj drugoj osnovi bili 
zainteresirani da se takvi oblici vlasništva ne mijenjaju. Agrarni su 'inte-
resenti uvjeravani kako će im se omogućiti da dobiju zemlju. U izjavi 
poslaničkog kluba stranke od 20. lipnja 1919. godine kale se da Će se 
stranka založiti »za rešenje velikih poseda preko mere«. O kojim je po-
sjedima riječ, odredilo bi se kasnije, uzimajući u obzir potrebe suvremene 
poljoprivrede i interese agrarnih interesenata. Stranka nije bila za radi-
kalnu provedbu agrarne reforme na veleposjedima, u čemu su se slagali 
vojvođanski i slavonski radikali. U pogledu likvidacije zaostalih oblika 
feudalnih odnosa u pojedinim dijelovima dd.ave (Dalmacija, Bosna i Her-
cegovina, Kosovo, _SanM.ak, Makedonija) nije bilo jedinstvenog mišljenja 
među političkim strankama. Vodstvo Radikalne stranke pristalo je da 
ddava otkupi kmetske zemlje u Bosni i Hercegovini od bivših feudalaca, 
kako bi osiguralo izglasavanje Vidovdanskog ustava i vezalo uza se Ju-
goslavensku muslimansku organizaciju. Iz istog razloga učinjeni su ustup-
ci veleposjednici-ma na Kosovu i u Makedoniji. Stranka •se izjasnila na 
zemaljskoj konferenciji od 25. do 28. rujna 1920. godine: 1. za ukidanje 
feudalnih odnosa i dodjelu zemlje seljacima, koji su je ranije obrađivali, u 
vlasništvo, 2. za diobu zemlje siromašnim poljodjelcima i obiteljima po-
ginulih u ratu unutrašnjom kolonizacijom, vodeći pritom računa o nacio-
nalnim interesima. Za agrarnu reformu najprije je trebalo iskoristiti drža-
vnu i opunarodnu zemlju, a tek u slučaju ako je nije bilo dovoljno i 
'zemlju privatnih posjeda koja je prelazila maksimum, i to uz odketu 
vlasnicima. Na zemaljskoj konferenciji stranke u Beogradu od 11. do 13. 
prosinca 1921. godine radikali su zahtijevali da se donese zakon o agrar-
noj reformi u duhu programa stranke. Radikalna stranka koristila se time 
što je bila na vlasti i ddala dosta dugo_ Ministarstvo za agrarnu reformu 
za prolongiranje agrarne reforme i različite korupcionističke poslove.48 
7. Zemljoradnička stranka (Savez zemljoradnika) 
Stranka je osnovana u listopadu 1919. godine. Bila je među najmasovni-
jim i najsnafoijim seljačkim strankama u zemlji. Namjera osnivača bila 
je da to bude društveno-politički i gospodarski pokret za podizanje sela 
i poljodjelstva. Osnivači su bili uglavnom dužnosnici Glavnog saveza 
srpskih zemljoradničkih zadruga na čelu s Mihajlom Avramovićem. Stran-
ka je imala pretenzije da oko sebe okupi sve seljake, ali i druge društvene 
strukture, bez obzira na imovno stanje, vjersku i nacionalnu pripadnost. 
U Slavoniji je 1920. godine osnovan Seljački savez, organiziran na pro-
gramu Saveza zemljoradnika. Zemljoradničkoj stranci pristupili su u 
jesen 1920. godine Savez težaka Bosne i Hercegovine i Težačka sloga iz 
Dalmacije. Pristupila joj je 1927. godine također grupa Dragoljuba Jo-
vanovića kao zemljoradnička ljevica. Ona se 1940. odvojila u posebnu 
'8 Branislitv. Gligorijević, Parlament i politilke stranke u Jugoslaviji 1919~i929, 
Beograd„ Institut 2.a sa:vremenu istoriju, 1979,, -39, 45; Toffl4 Milrnk~lt, StaV Radi-
kalne stranke. op. ci~., 9-118; -Stojan Protić protiv agrarne reform~, Rijt~, br. 271, 
11. VIII. 1919. 
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stranku (Narodnu seljaa.u stranku). Savez zemljoradnika brzo je odbio 
od sebe hrvatske seljake, jer je zastupao nacionalni unitarizam i državni 
centralizam.0 
U programu Saveza zemljoradnika iz 1!119. godine kaže se da je zemlja 
vlasništvo onoga koji je obrađuje i na njoj živi. Svaki zemljoradnik mo-
rao je imati dovoljno zemlje. Zahtijeva se ukidanje čivčijskih, kmetskih, 
kolonatskih i stalnih napoličarskih odnosa. Veliki posjed mogao se zadr-
žati radi ocuvanja proizvodnje, ali tek ako preostahe zemlje nakon pod-
mirenja svih zemljoradnika i tako dugo dok »druhvena nužda«, kao npr. 
porast stanovnatva i slično, ne zahtijevaju promjenu. Zemlju je trebalo 
oduzeti svima koji su je držali neproizvodno. Kolonizaciju stranka smatra 
druitvenim čimbenikom koji je imao povećati proizvodnost zemljoradnje, 
spriječiti osiromašenje seljaka, safuvati prekobrojno pučanstvo na selu i 
omogućiti povrat seljaka iz gradova. Trebalo ju je provesti na zadružnoj 
osnovi na svoj zemlii pogodnoj za zemljoradnju koja je bila neobrađena 
ili nedovoljno iskorištena, te na državnim velikim posjedima. Gledišta o 
agrarnoj reformi izložena u programu 1919. ponovljena su i kasnije.60 
Nakon prevladavanja unutrašnjih sukoba stranka se vraća problemima 
vezanim uz selo. Na kongresu u kolovozu 1923. godine izjasnila se za ra-
dikalno provođenje agrarne reforme: reformu treba proširiti i na Srbiju; 
beglučko pitanje riješiti u korist zemljoradnika; agrarno pitanje u Make-
doniji riješiti •U duhu potrebe mjeltana i naseljenika«, a u Dalmaciji 
obustaviti sudske parnice vezane uz zemlju i zadržati od izvršenja presu-
de do donošenja zakona o agraru. Podjdu zemlje treba da obave seljačka 
vijeća samih zemljoradnika. 
U tijeku agrarne reforme svoje je gledište izložio čelnik stranke Mihajla 
Avramović. Prema njegovu mišljenju agrarna reforma mora omogućiti 
pravilnije rješenje pitanja držanja zemlje. Zemlju treba rasporediti tako 
da oni koji je imaju previše ustupe višak onima koji je nemaju ili je ne-
maju dovoljno. Zemlju mora posJedovati onaj tko je obrađuje, i to ono-
liko koliko obrađuje. Avramović je kritizirao način na koji se agrarna 
reforma provodila. Ona cijepa zemlju, smatrao je, ondje gdje to još nije 
potrebno, a ne dijeli je i ne daje ondje gdje je potrebno. »Ona odgađa 
da da zemlje licima kojima je zemlja nasušna potreba, a daje zemlju 
drugima kojima ista nije potrebna i mirno gleda kako se razvijaju čitave 
financijske operacije na račun pravilnog rasporeda zemlje.« Zemljorad-
nički pokret imao je biti onaj čimbenik koji će motriti •da se zemlja deli 
pravilno i agrarna reforma izvodi potpuno«. Nadjeljenicima je uz zemlju 
trebalo dati oruđe kojim bi je obradili. Pitanje agrarne reforme trebalo je 
prema A vramoviću da riješi zadružni pokret, i to u interesu »onih koji 
rade zemlju, a to su interesi najvećeg broja naroda, interesi socijalni i so-
cijalne pravde«.11 
" Miu<Joj, ErU, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941 god., Sarajevo, •Veselin 
Ma,le!a«, 1958., 203-204; 2arko fovanović, KPJ prema seljaltvn 1919-194.1, Beo-
grad, Narodna knjiga, 1984., 27-30. 
,. ·Program saveza zemljoradnika, Beograd, Mlada Srbija, 1919., H-15, 11;· Pro-
gram saveo:a umljoradnika, Beograd, Narodna misao, 1925., H. 16-17. 
" Mihajla ·.,4.,,..,,,oi,;ć, Agrarna reforma . i zemljoradni&i pokret, No<Ja EfJ.ropa, • knj. 
II, br. 7, 21. V. 1921., 2•4-249. • 
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8. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije 
Izaslanici stranke podnijeli su Narodnom vijeću SHS već 23. studenog 
1918. godine prijedlog rjehvanja pitanja agrarne reforme, koji predviđa: 
1. likvidaciju svih agrarnih feudalnih odnosa, 2. eksproprijaciju svih po-
sjeda iznad 100 jutara i njihovu podjelu onima koji Će zemlju sami obrađi­
vati, 3. prisilne mjere za obrađivanje zemlje, da se osigura prehrana na-
roda, 4. podržavljenje svih većih Šumskih kompleksa. Narodno vijeće 
Države SHS donijelo je 26. studenog 1918. godine zaključak kojim je 
uglavnom prihvatilo te zahtjeve. Kako je pitanje agtarne reforme postalo 
posebno aktualno u proljeće 1919. godine zbog agrarnih nemira, o njemu 
raspravlja i vlada. Vitomir Korać, čelnik stranke, kao ministar socijalne 
politike izradio je ekspoze o tom pitanju, koji nailazi na protivljenje u 
Ministarskom savjetu. Izabran uži odbor (V. Korać, U. Krulj i 2. Petričić) 
izradio je načela agrarne reforme u kojima su uglavnom usvojeni Koraće­
vi prijedlozi. Ona su nakon prevladavanja nesporazuma u Ministarskom 
savjetu objavljena 27. veljače 1919. kao »Prethodne odredbe za pripremu 
agrarne reforme«.52 Vitomir Korać zastupao je gledište da treba izvlas 
sti ti sve veleposjede koji prelaze maksimum · zemlje, bez obzira na to 
tko su njihovi vlasnici. Izvlahenu zemlju trebalo je razdijeliti među ze-
mljoradnike, a određene komplekse rezervirati za uzorna dobra i sl. Do 
zemlje bi se clolazilo putem otkupa od države.•• 
Stranka nije bila jedinstvena u stavu prema agrarnim, ali i ostalim pita-
njima, što je došlo do izražaja na konferenciji u Zagrebu od 26. do 28. 
siječnja 1919. godine. Desnica je bila za agtarnu reformu i prihvatila je 
vladin prijedlog za njezino provođenje. Kako zemljoradnici u danim 
uvjetima nisu mogli zemlju dobiti badava, pristaju na otkup. Otkupninu 
su imali platiti oni koji dobivaju zemlju, a ne država. Rješenje je i u 
unutrafojoj kolonizaciji pučanstva iz prenapučenih krajeva, ali i u po-
vratku iseljenika. Šume su imale biti u vlasnihvu države, i njima je tre-
balo upravljati kolektivno. Seljaci bi dobili pravo na ispafo u tim Šuma-
ma. Ljevica pak naglahva da je zemlja dobro cijeloga čovječanstva, od-
nosno nacije, pa ne može biti predmetom vlasništva, trgovine i špekula-
cije. Zahtijeva da se sva zemlja proglasi »nacionalnom svojinom«, a 
zemljoradnicima da se dade toliko zemlje koliko je mogu obraditi sami, 
odnosno s obitelji. Zemlju im treba oduzeti kad se prestanu baviti zemljo-
radnjom, a dati drugim zemljoradnicima. Veleposjedi s uzornim gospo-
darstvom morali bi se pretvoriti u poljoprivredne komune. Ljevica stran-
ke bila je protiv agrarne reforme kako ju je postavila i provodila vlada, 
proglasivši je demagogijom.54 I desnica je, iako je prihvatila temeljne 
vladine postavke za provedbu a!\rarne reforme, bila nezadovoljna nači­
nom njezina provođenja u praksi.55 
52 Vitomir Korać, Povijest radni&og pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I, Zagreb, 
Radnička komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929., 260-266; Agrarna reforma, Slo-
boda, br. 8, 23. 1. 1919. 
" K. V., K agrarnoj reformi, Sloboda, br. 6, 18. I. 1919. 
" Stranaaca konferenca obddavana 26., zr. i. 28. ,ijefuja, Sloboda, br. 6, 18., 1. 1919.; 
br. 10, 29. 1. 1919.;· Iscorijski arhiv Komunističke partije Jugoslavije, tom .I.V, Beo-
grad 1950., 164. Vitomfr Kor•<, Povijest radničkog pokreta, op. ~t.,. 25~-259. ' 
" Sabotaža agrarne reforme, S/obod•, br. 43, 19. IV. 1919. · 
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9. Socijalistička partija Jugoslavije 
Stranka je osnovana na konferenciji predstavnika glavnih odbora Jugo-
slovanske socialistifoe demokratske stranke, Socijaldemokratske stranke 
Jugoslavije i Socijalističke radničke partije Jugoslavije 18. prosinca 1921. 
godine u Beogradu. Zapravo, u Socijalističku partiju Jugoslavije µjedinile 
su se radničke stranke desnice i centra. Izjasnila se za potpuno i brzo 
provođenje agrarne reforme na ovim načelima: 1. ukidanje svih oblika 
feudalnih prava na zemlju, bez odštete vlasnicima, i davanje zemlje li 
vlasništvo onima koji je obrađuju, bez naknade, 2. oduzimanje svih ze-
mljišnih i prirodnih bogatstava •mrtve ruke« (vjerskih ustanova i organi-
zacija) bez naknade, s tim da se ona upotrijebe za opće svrhe, 3. podjela 
velikih posjeda uz najmanju otkupninu u korist radnih ljudi koji su bez 
zemlje i onih koji su zbog ratnih posljedica imali dobiti zemlju. Otkup-
ninu valja upotrijebiti za unapređenje zemljoradnje. Ima se provesti naci-
onalizacija šuma i zabrana prodaje i podjele državnih i samoupravnih 
dobara. Uz državnu pomoć treba provesti •racionalnu kolonizaciju« ze-
mljoradnika u one krajeve gdje ima dovoljno neobrađene a plodne 
zemlje.•• 
10. Komunistička partija Jugoslavije 
Već na osnivačkom kongresu Socijalističke radničke partije Jugoslavije 
(komunista) u Beogradu od 20. do 23. travnja 1919. godine došla su do 
izražaja suprotna gledišta centri"sta i ljevice o agrarnom programu. Je~ 
dinstveni su bili da treba ukinuti feudalne odnose, ali se nisu slagali u 
mišljenju o tome koje veleposjede treba eksproprirati. Centristi su bili za 
podjelu feudalnih posjeda siromašnim seljacima s malo zemlje uz potre-
ban inventar bez otkupa, ali su se protivili podjeli krupnih kapitalističkih 
veleposjeda. Ljevica je zastupala gledište vezano izravno za ruski bolj-
ševički agrarni program, koji u prvom redu uključuje princip kolektivi-
zacije. Kad zahtijeva eksproprijaciju velikih posjeda, ona to čini zato da 
bi od njih načinila kolektivna seoska imanja, a ne da seljaci pojedinačno 
dobiju zemlju u vlasništvo. Dakle, ljevica je zahtijevala kolektivizaciju 
i socijalizaciju svih veleposjeda i osnivanje seljačkih vijeta. Kongres je 
usvojio kompromisno gledište prema kojemu bi se ukinuli svi oblici feu-
dalnih odnosa i podijdili feudalni posjedi bez odštete njihovim vlasni-
cima. Seljacima, oslobođenim feudalnih odnosa, koji bi dobili zemlju, 
stavila bi se na raspolaganje materijalna sredstva za nabavu poljoprivred-
nog inventara, izgradnja kuta i gospodarskih zgrada na račun krupnih 
kapitalista, kapitalističkih udruženja i banaka. Veleposjedi kapitalističkog 
tipa imali su biti izuzeti od agrarne reforme. 
Suprotna gledišta ljevice i centrista ostaju, i dolaze do izražaja na Vuko-
varskom kongresu od 20. do 25. lipnja 1920. godine. Na kongresu je pri-
hvaćena gledište ljevice prema kojemu je Partija imala »svom energijom 
58 Program in Ptavilhik sociaiistične s'tranke Jugoslavije, LjUbljana 1923., 12-15. 
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raditi« na potpunom rjdenju agrarnog pitanja oduzimanjem svih velikih 
posjeda i davanj_cm zemlje s odgovarajućim inventarom i bez naknade 
seljačkim vijećima, Što ih čine oni koji zemlju stvarno obrađuju. 
Partija je izgubila bazu, odnosno selja!tvo, jer je bila nacionalno unita-
ristička i zastupala agrarni kolektivizam. Agrarni program Partije nije 
zadovoljavao razvijeno seljaštvo, naročito u Hrvatskoj. U svijesti seljaka 
trajna je želja da dobiju zemlju u svoje vlasništvo. Zbog toga su prihva-
ćali nacionalni program Stjepana Radića i agrarne programe stranaka 
koje su obećavate da Će ih učiniti vlasnicima zemlje. Komunisti tada uno-
se izmjene u nacionalni i agrarni program da bi zadovoljili interese selja-
ka. Na Trećoj zemaljskoj konferenciji Partije, održanoj 4. i S. siječnja 
1924. godine, prihvaćen je agrarni program, koji legaliziraju putem Ne-
zavisne radničke partije Jugoslavije i objavljuju ga u tisku. Partija u 
tom programu ostaje pri radikalnoj podjeli velikih posjeda, ali ne zastupa 
vifo kolektivizaciju. Zahtijeva eksproprijaciju svih feudalnih posjeda bez 
naknade i njihovo prelaženje u ruke siromašnih seljaka; eksproprijaciju 
svih veleposjeda iznad 30 ha i njihovu raspodjelu seljacima bez ili s malo 
zemlje, s cjelokupnim inventarom; ukidanje svih oblika feudalnih odnosa 
i obveza i povrat novca !to su ga feudalci primili s tog osnova. Vele-
posjednička zemlja u zakupu seljaka ima se odmah progla~iti njihovim 
vlasništvom. Konfiscirati je trebalo s.vu zemlju »mrtve ruke« (crkvena, 
samostanska, džamijska dobra) i ukinuti davanja seljaka Crkvi; konfisci-
rati također veleposjedničke šume, iz kojih bi se drvom koristilo siroma-
šno stanovništvo. 
Partija će i kasnije zastupati radikalan program provođenja agrarne re-
forme, po kojemu je sva feudalna, veleposjednička, crkvena i državna 
zemlja s inventarom imala prijeći u ruke onih koji je obrađuju, a nemaju 
je ili je nemaju dovoljno, i to bez naknade. Siromašni seljaci imali bi 
odlučnu riječ u tijelima za provedbu agrarne reforme.57 
Zaklj11čak 
Političke stranke mogle su računati na vidnije mjesto i ulogu u politici 
ako osiguraju glasove seljaka. Seljaci su u Hrvatskoj činili 720/o ukupnog 
broja stanovnika. Hrvatska je bila u prvim poslijeratnim godinama za-
hvaćena agrarnim nemirima, a seljaci su uz ostalo zahtijevali radikalno 
provođenje agrarne reforme. Političke stranke to pitanje nisu mogle mi-
moići. O agrarnoj reformi govori se u parlamentu, na raznim stranačkim 
skupovima, u izbornim proglasima, stranačkim programima i tisku. Sve 
važnije političke stranke koje djeluju u Hrvatskoj izjasnile su se o com 
pitanju. Jedinstvene su u tome da zemljišnu reformu treba provesti, ali se 
razlikuju u pitanjima opsega i načina njezina provođenja, u tome kome 
i koliko zemlje treba dati, da li uz odštetu bivšim vlasnicima ili bez na-
knade, da li dati inventar i materijalnu pomoć zemljoradnicima ili ne. 
n Istorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1949., 21-22, 43, 57, 80-81, 119-126, 
147, 263-264, 281 , 305; :Zarko Jovanović, op. cit., 57, 96-97, 130. 
146 
Z. šJMONćlć-BOBETK.O, Stranke o ag:ra.rnom pitanju 129-H7 
Različita su i gledišta o kolonizaciji: treba li je provesti, na kojim posje-
dima i koga treba kolonizirati. Ali svi ti različiti prijedlozi i ob~ćanja 
za poboljšanje položaja seljaka i rješavanje agrarnog pitanja često su 
imali za cilj samo politički efekt, pridobivanje pristalica u redovima se-
ljaka i njihovih glasova, a znatno su manje odraz interesa političkih stra-
naka za članstvo i njegove potrebe. 
SUMMAR Y 
POLITICAL PARTIES ON 1HE AGRARIAN QUESTION IN CROATIA 
(1918-1931) 
In predominantly agrarian Croatia, whcre peasants made 72 percent of the 
population, the agrarian question was raised by the cnd of 1918. This issue 
made an already difficult socio-economic situation even more strenuous. Dur.ing 
\he first few years after the World War I, Croatia wa, faced with peasant 
rebeUion. Among other thing•, peasants demanded a radical agrarian reform. 
Political parties could only count on a substantial political role if they secured 
the backing of peasants. for_ their programs. Hence, ali significant parties voiced 
their opinion on the matter. Although unanimous on the need for a reform, 
they differed about its details. They also differed on the ·issue of whether 
colonization is necessary or not. 
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